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La innovación para construir un país

¿Por qué era necesario realizar este informe?

Asebio aspira a liderar la transformación del país, posicionando la innovación como motor de su

competitividad y desarrollo social.

Preocupación compartida por la situación de la I+D en España, que ha sufrido un importante deterioro

en sus indicadores a lo largo de los últimos años.

Era necesario realizar un informe comparativo de políticas de apoyo a la I+D+I de España vs. países

de nuestro entorno.

El informe pone de manifiesto las deficiencias de nuestro sistema, que supone un grave agravio

comparativo para nuestras empresas vs. sus homólogas europeas/americanas/asiáticas.

Lo anterior aleja a España de la anhelada convergencia con la UE en un ámbito tan sustancial como la

inversión público-privada, la atracción de talento científico y el desarrollo de la I+D+I.

Además de diagnosticar, se proponen intervenciones en el sistema: con propuestas de mejoras al

sistema de I+D+I que impulsarían la inversión de nuestras empresas innovadoras, su competitividad e

impacto.

A partir de este informe técnico, iremos articulando medidas de mejora del entorno de incentivos en

nuestro país que trabajaremos con los agentes del sistema.
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Necesitamos tener una visión compartida

de país que involucre y movilice a la

sociedad para catalizar esta transformación

e impulsar la I+D+I

La innovación para construir un país
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 ¿Ayudan los incentivos a la I+D+i a incrementar la inversión empresarial?
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 ¿Qué están haciendo en otros países?

 Propuestas para construir un país del conocimiento y la innovación
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La inversión española en I+D crece respecto al PIB por primera vez en 7 años, impulsada principalmente por 
el sector empresarial, si bien continua en ratios insuficientes en comparación con los países europeos
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La inversión en I+D+i/PIB representa el 

1,2% en España 

vs.

2,04% en Europa

La inversión empresarial en

I+D+i/PIB representa el 

0,66% en España 

vs.

1,36% en Europa

La inversión empresarial en

I+D+i/total representa el 

55% en España 

vs.

67% en Europa
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 Mayor inversión empresarial: Corea del Sur, Estados 

unidos, Francia y Bélgica

 Mayores ayudas directas de la administración pública:

 Ayudas directas: Estados Unidos y Corea del Sur

 Incentivos fiscales: Francia y  Bélgica

Destaca Alemania, carente de política de incentivos fiscales, 

que lidera la I+D gracias a la inversión empresarial impulsada 

por otro tipo de financiación directa. A partir de 2020 tendrán 

un esquema de incentivos fiscales.

Mapa comparativo de la innovación Aspectos clave

Los países con mercados más competitivos, como Francia, Reino Unido, Bélgica o Corea, son también 
aquellos en los que la inversión pública en I+D+i es más fuerte. 

Leyenda

Eje x: Financiación pública en incentivos fiscales a las 

actividades de I+D para empresas

Eje y: Financiación pública directa a las actividades de 

I+D para empresas

Tamaño burbuja: Inversión empresarial de I+D frente al 

PIB

0,10 % 0,40 % 1,00 % 3,00 %

Fuente OCDE, elaboración propia Ayming; último dato publicado ejercicio 2017
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Fuente OCDE, elaboración propia Ayming; último dato publicado ejercicio 2017
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Mapa comparativo de la innovación, foco en cuartil inferior izquierdo Aspectos clave

En España la reducida ejecución presupuestaria nos aleja constantemente de los países de nuestro entorno en 
cuanto al apoyo público a la I+D+i, con un posicionamiento más próximo a Sudáfrica y Eslovaquia

Leyenda

Eje x: Financiación pública en incentivos fiscales a las 

actividades de I+D para empresas

Eje y: Financiación pública directa a las actividades de 

I+D para empresas

Tamaño burbuja: Inversión empresarial de I+D frente al 

PIB

0,10 % 0,40 % 1,00 

%
3,00 %

• Los incentivos directos a empresas innovadoras en España se

canalizan esencialmente vía deuda (Capítulo VIII) con un nivel de

ejecución que en 2018 no llega ni al 20% (19,7% según IGAE).

• Esto sitúa el incentivo real a la empresa innovadora española por

ayudas directas a la altura de Sudáfrica y Eslovaquia (y en formato

deuda), muy lejos del inicial Re. Checa y China.

• Nuestra intensidad en incentivos fiscales es menor a la de países

como Italia y Portugal, llevando en global a un apoyo a la I+D+i

empresarial de los más bajos (con elevado peso por la falta de

ejecución del presupuesto).

Pese a ello, el nivel de inversión empresarial es similar al de países con

incentivos más generosos como Canadá, Italia o Portugal. Un

planteamiento diferente podría dar resultados mucho mejores.
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El análisis de detalle de algunos países referentes revelan diferentes modelos de gobernanza y aplicación de 
los incentivos que pueden servir de inspiración, relacionados con plazos y usos alternativos

(*) Variable en función de las regiones
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Ayudas mayoritariamente en forma de

subvención en plazos de 4-6 meses

6-12 semanas para la

monetización en PYMES

Posibilidad de uso del crédito fiscal

para el pago de otros impuestos

Préstamos para proyectos cercanos a
mercado en aprox. 6 meses

Intensidad de hasta 30% de deducción
sin límite de aplicación en cuota, con
posibilidad de monetización

Posibilidad de uso del crédito fiscal para
el pago de otros impuestos y como
garantía financiera para ayudas
públicas

Subvenciones con complejidad 

creciente con la cuantía, plazos de 2-

6 meses

Intensidad de la deducción de hasta 

35%(*)

Doble deducción: reduce ingresos y 

cuota, con posibilidad de monetización
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El estudio revela también otros elementos diferenciales relativos al modelo de financiación, la adecuación a 
sectores específicos y la intensidad real de los incentivos, ante un modelo conceptualmente más generoso
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Ayudas mayoritariamente en forma de 
subvención en plazos de hasta 6 meses

Deducción de entre 13,5 y 20% (en 
función de la alternativa seleccionada, 

inversión I+D del balance o depreciación 
anual) 

Posibilidad de monetización
a los 5 años

Ayudas mayoritariamente en forma de 

subvención en plazos de hasta 6 

meses

Subvenciones específicas por tipo de 

empresa y sector

Posibilidad de uso de la deducción en la 

compensación de costes salariales 

Ayudas mayoritariamente en forma de 

subvención, distinguiendo por tipo 

de empresa y sector

Intensidad de la subvención variable 

con la novedad del proyecto

Intensidad de hasta 82,5% de

deducción sin límite de aplicación

Propuestas para construir un país
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Con el fin de que el marco español de incentivos sea más competitivos y mejoren los ratios de I+D de España 
en las comparativas internacionales, proponemos las siguientes medidas a implementar
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Agilizar el proceso de obtención de 
ayudas

Incrementar la aplicación de incentivos 
fiscales a la I+D+i

Ejecutar todo el presupuesto para ayudas directas

Reducir la dependencia financiera de las 
empresas

Mejorar la tesorería de las empresas

OBJETIVO

Optimizar el 
sistema español 

de I+D+i

RETOS

Moderar los criterios 
que restringen el 

acceso a las ayudas 
públicas

Reducir el “time to 

cash” en programas 

de ayudas

Incrementar la partida 

presupuestaria del 

Capítulo VII frente al 

Capítulo VIII

Modificar las 

condiciones de 

aplicación del 

“cashback”

Eliminar límite de 

aplicación en la 

deducción por I+D+i 

y la complejidad de 

su proceso de 

validación

Empleo del crédito fiscal 

acumulado para reducir 

deuda tributaria y como 

garantía financiera 

Propuestas para construir un país



Thank you

Soraya Gamonal T +34 664 740 793    sgamonal@ayming.com     www.ayming.com

Ayming Spain, Pº Castellana 91, planta 13, Madrid, 28042



UE/N. AMERICA/ASIA ESPAÑA 

Este sistema 

posiciona a nuestras 

empresas 

innovadoras en 

situación de 

desventaja 

competitiva y limita 

el efecto 

incentivador sobre la 

I+D+i empresarial

CONSECUENCIAS

Subvención 
(Mayoritariamente)

- Sobrendeudamiento empresarial

- Dificulta financiación

- Limita crecimiento

- Pérdida de competitividad

- Baja ejecución presupuesto (38%)

Acceso fácil

Monetización efectiva

Acceso complejo

Monetización tardía

- Baja aplicación de deducciones por parte 

de Pymes

- Bajo uso de monetización, muy por 

debajo de las previsiones y países de 

nuestro entorno

- Efecto incentivador muy limitado en el 

segmento de Pymes

- Pérdida de competitividad

Financiación recibida al 

inicio proyecto

Financiación tras 

ejecutar el proyecto
(incluso anticipos 

reembolsables)

- Limita capacidad de inversión

- Compromete tesorería empresa

- Dificulta ejecución y justificación

- Retrasa ejecución de proyecto

- Pérdida de competitividad

Incentivo 

Directo
Préstamo

(Mayoritariamente)

Time to 

cash

Deducciones 

Fiscales

Principales conclusiones de los desafíos que afronta el 

sistema español de apoyo a la I+D+I empresarial



Fuente: Informe 

COSCE. Análisis de los 

recursos destinados a 

I+D+i (Política de Gasto 

46) contenidos en los 

Presupuestos 

Generales del Estado

No Financiero; 2.844,35  

Financiero; 4.217,60  

Totales; 7.061,95  
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Evolución histórica de la I+D en los PGE

10 años de utilización del préstamos como principal 

instrumento de apoyo a la I+D empresarial



Repagos de deuda crecientes obligan a nuestras empresas

innovadoras a destinar sus recursos al pago de devoluciones e

intereses, mientras en los países de nuestro entorno pueden dedicar

todos sus recursos a crecer

Lastra el crecimiento

El desarrollo biotecnológico tiene per se un riesgo elevado. La

financiación con deuda añade un riesgo adicional que dificulta la

financiación por el capital riesgo, lastrando más aún el crecimiento

de nuestras empresas

Dificulta la financiación privada

Tesorería

La devolución de deuda sitúa a las 

compañías en constantes 

tensiones de tesorería, retrasando 

sus inversiones

Concurso

La recaudación de la deuda se encuentra 

delegada en Hacienda. Su inflexibilidad

para refinanciar, aboca a las empresas 

innovadoras al concurso de acreedores 

Liquidación

Hacienda es normalmente el acreedor 

mayoritario. Como no aprueba 

convenios por norma, las empresas se 

abocan irremediablemente a la liquidación

La financiación por la vía del Capítulo VIII genera un círculo vicioso

de resultado cero: la Administración no recupera el crédito, la

empresa quiebra, se pierde la inversión pública y privada en

I+D+i, y se aumenta el déficit

Un circulo 

vicioso de suma 

cero

Pone en riesgo la viabilidad empresarial y “lapida” la inversión en I+D+i pública y privada

Los efectos secundarios de esta “singularidad española”



Medidas con esfuerzo presupuestario

Los cambios que requiere nuestro sistema sólo serán posibles si forman parte de una agenda transversal, interministerial e interinstitucional del conjunto de

los agentes del ecosistema.

Articulamos a continuación un conjunto de medidas, que no pretende ser limitativo, diferenciando entre:

Medidas que no requieren un esfuerzo presupuestario directo

Medidas que implicarían una inversión mayor en los presupuestos

Simplificación y agilización administrativa en los procesos de convocatoria, concesión y cobro de incentivos.

Medidas sin esfuerzo presupuestario

Dotar de coherencia y flexibilidad al sistema de recaudación de ayudas basadas en préstamos.

Arbitrar soluciones estructurales al problema ocasionado por el uso excesivo de deuda como incentivo a la I+D+i.

Un mix de financiación subvención/préstamo comparable a nuestro entorno y adecuado a la madurez e impacto de los proyectos.

Explorar instrumentos que se adecuen a las necesidades de las empresas de alta intensidad innovadora (políticas de capital, CPI).

Habilitar el acceso de las Pymes a las deducciones fiscales: Fast track y monetización efectiva de deducciones.

Nuestras propuestas para mejorar el marco de apoyo a la 

I+D+I y su impacto social y económico

Marco legal favorecedor de la cooperación público-privada.
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Necesitamos tener una visión 

compartida de país que involucre y 

movilice a la sociedad para catalizar 

esta transformación e impulsar la I+D+I

“La innovación equivale a 

empleos futuros de calidad 

y crecimiento sostenible. 

Para poder competir en la 

carrera global, es necesario 

que continuemos invirtiendo 

y desarrollando las políticas 

adecuadas para que la 

innovación florezca”


